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Der  freundlichen  Anregung  der  Redaktion  der  „Kantstudien", 
den  in  dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  1901)  veröffentlichten  Auf- 
satz auch  im  Sonderabdruck  erscheinen  zu  lassen,  habe  ich 
gern  Folge  geleistet.  Denn  so  sehr  ich  mir  des  aphoristischen 
Cliarakters  jenes  Aufsatzes  bewusst  bin,  er  behandelt  Probleme, 
deren  Bedeutung  über  die  Gelehrtenkreise  hinaus  in  das  all- 
gemeine Leben  reicht,  und  er  sucht  bei  diesen  Problemen  die 
grossen  Gegensätze  möglichst  einfach  herauszuheben,  zwischen 
denen  die  geistige  Bewegung  der  Gegenwart  verläuft.  Bei 
diesen  Lebens-  und  Wesensfragen  kann  alle  Verdunklung,  alle 
Abschwächung  nur  schaden ;  möchte  die  kleine  Arbeit  ein  wenig 
dazu  beitragen,  die  Notwendigkeit  einer  klaren  und  kräftigen 
Entscheidung  zu  deutlicherem  Bewusstsein  zu  bringen. 

Jena.  Rudolf  Euekeii. 


Philosopliisclu'  Krr>rt('i'uiio-eii  unter  (M'iien  koiitVssio- 
ii('ll(Mi  (4('siclitspuiikt  zu  Stollen,  ist  an  sich  unerquicklich 
und  (h^ni  Schi'eiber  dieses  persönlich  widerwärtig*.  Aber 
der  Geo-ensatz  Tlioinas  und  Kaut  ist  hinausgewachsen 
tibei"  den  Streit  der  blossen  Koufession(Mi,  niehi'  und 
mehr  ist  ei-  zum  Ausdruck  eiues  Zusammeustosses  g-anzer 
Weitanschauung-eu,  des  Kampfes  mittelalterlicher  und 
neuer,  jofebundener  und  freier  Denkart  g-eworden.  80 
verdient  es  allg-emeine  Beachtung*,  dass  der  Thomismus 
heute  imniei'  mehr  von  einem  defensiven  Verhalten  zu 
einem  offensiven  übergeht.  Und  für  diese  Wandlung  ist 
nichts  bezeichnender  als  die  Häufung  der  Angriffe 
gegen  Kant,  von  der  höchsten  Spitze  dei'  kirchlichen 
Autorität     an"^')     durch    alle    Gliederung    der    grossen 


*)  Besonders  bemerkenswert  ist  hier  ein  im  vorig-en  Jahr- 
gang- der  „Kantstudien"  teilweise  veröffenthclites  päpsthches 
Schreibeji   an   den  französischen  Klerus  über  das  Studium  der 
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Ora'anisation  liiiuliirch  wird  jotzt  oiii  oifri.ovr  Kampf 
,i>vg-(Mi  (l(Mi  Meister  doi-  Vcniunftkritik  und  des  kato- 
ofoi-isclHMi  Iinpei-ativs  geführt.  Natürlich  hat  man  da- 
bei weniger  das  blosse  Iiulividuuni  als  die  Höhe  des  nio- 

Philosophie.  Dies,  schon  im  Urtext  französisch  abgefasste, 
vom  8.  September  1899  datierte  Schreiben  ist  in  seinem  vollen 
Wortlaut  in  der  Civiltä  Ca ttolica  (Ser.  XVII,  Voh  VIII,  S.5-28) 
veröffentlicht,  die  Kantstndien  entnehmen  es  zunächst  den 
Annales  de  Philosophie  Chretienne  Nov.  1899  pg.  121—123. 
Die  Hauptstelle  lautet  wie  folgt: 

Lettre  Encijclique  de  S.  S.  Ic  Pa^n  Leon  XIII 

aux  Archeveques,  Eveques,  et  au  Clerge  de  France. 

Nous  le  disions  dans  Notre  Encyclique  .Eterni  Patris.  dont 
nous  recommandons  de  nouveau  la  lecture  attentive  a  vos  Se- 
minaristes et  a  leurs  maitres,  et  nous  le  disions,  en  nous  ap- 
puyant  sur  l'autorit^  de  saint  Paul:  c'est  par  les  vaines  subti- 
lites  de  la  mauvaise  philosophie,  per  philosophinm  et  wajiem 
fallnciam.,  que  l'esprit  des  fideles  se  laisse  le  plus  souvent 
tromper;  et  que  la  purete  de  la  foi  se  corrompt  parmi  les 
hommes.  Nous  ajoutions,  et  les  evenements  accomplis  depuis 
vingt  ans  ont  bien  tristement  confirme  les  reflexions  et  les 
apprehensions  que  nous  exprimions  alors :  „Si  Ton  fait  attention 
aux  conditions  critiques  du  temps  oü  nous  vivons,  si  Ton  em- 
brasse  par  la  pensee  l'etat  des  affaires  tant  publiques  que 
privees,  on  decouvrira  sans  peine  que  la  cause  des  maux  qui 
nous  oppriment,  comme  de  ceux  qui  nous  menacent,  consiste 
en  ceci  que  des  opinions  erronees  sur  toutes  choses,  divines 
et  humaines,  des  6coles  des  philosophes  se  sont  peu  a  peu 
glissees  dans  tous  les  rangs  de  la  societe  et  sont  arrivees  ä 
se  faire  accepter  d'un  grand  nombre  d'esprits." 

Nous  reprouvons  de  nouveau  ces  doctrines  qui  n'ont  de 
la  vraie  philosophie  que  le  nom,  et  qui,  ebranlant  la  base 
meme  du  savoir  humain,  conduisent  logiquement  au  scepticisme 


(leriKiii  Strebens  im  Auge,  und  sind  es  weniger  di(^  ein- 
Z(diHMi  Sätze  als  das  Ganze  der  Denkart,  das  l)e- 
sti'itten  und  ab^rewiesen  wii"d.  Dies  Pi'indpielle  ist  es, 
was    auc'b    uns    an    den    Gei>'nern    interessiert,    bei   der 


iiiiiversel  et  a  rirreligioii.  Co  nous  est  iiiie  profoiidc  doiüeiir 
d'apprendre  que,  depiiis  cpielques  annees,  des  catholiques  ont 
cru  pouvoir  se  mettre  ä  la  remorque  d'ime  philosophie,  qiii, 
sous  le  specieux  pretexte  d'affranchir  la  raison  humaine  de 
toute  idee  preconciie  et  de  tonte  ilhisioii,  liii  denie  le  droit 
de  rien  affirmer  au  dela  de  ses  propres  Operations,  sacrifiant 
ainsi  ä  un  subjectivisme  radical  tontes  les  certitudes  que  la 
metaphysique  traditionnelle,  consacree  par  Tautorite  des  plus 
vi^onrenx  esprits,  donnait  comnie  necessaires  et  inebranlables 
fondements  a  la  demonstration  de  Texistence  de  Dien,  de  la 
spiritualite  et  de  rimmortalite  de  Tänie,  et  de  la  realite  ob- 
jective  du  monde  exterieur.  II  est  profondement  regrettable 
que  ce  scepticisme  doctrinal,  d'importation  etrangfere  et  d'ori- 
gine  protestante,  ^ait  pu  etre  accueilli  avec  tant  de  faveur 
dans  un  pays  justement  celebre  par  son  amour  pour  la  clarte 
des  idees  et  pour  celle  du  langage.  Nous  savons,  V6n6rables 
Freres,  ä  quel  point  vous  partagez  lä-dessus  nos  justes  preoc- 
cupations,  et  nous  comptons  que  vous  redoublerez  de  soUici- 
tude  et  de  vigilance  pour  ecarter  de  l'enseignement  de  vos 
Seminaires  cette  fallacieuse  et  dangereuse  philosophie,  mettant 
plus  que  Jamals  en  honneur  les  methodes  que  nous  recom- 
mandions  dans  notre  Encyclique  pr^citee  du  4  aoüt  1879. 

Das  hier  als  gefährlich  und  verderblich  geschilderte 
System  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  genannt,  wohl  aber  so 
deutlich  bezeichnet,  dass  sicli  mit  voller  Bestimmtheit  darin 
die  kantische  Philosophie  erkennen  lässt ;  wir  haben  hier  also, 
wie  die  Kantstudien  mit  Recht  sagen,  „nichts  mehr  und 
nichts  weniger,  als  eine  offizielle  Warnung  des 
Papstes  vor  der  Kantischen  Philosophie". 


Uiiverciiihaikcit  dci-  llauptrichtuiio-  kCMiiitc  eine  Kinz('l- 
(liskussiou  woiijo-  iiiitzeii  :  contra  piincipia  iioo-antcin 
(lisputai'i  iHMpiit.  Kiiicr  Kiwäuuno-  der  Pi'inzipicii  alxT 
köniHMi  wir  uns  niclit  (MitzioluMi.  So  wenif>-  wii-  hoffen 
düiiVn,  mit  ihr  auf  Goonor  zu  wirken,  die  in  ihrem 
Gedankenkreise  fest  und  starr  «ewoi'den  sind,  sie  kann 
dazu  beitra<ien,  die  Lage  des  Problems  zu  klären  und 
unserer  eigenen  Arbeit  die  Richtung  auf  das  Wesent- 
liche zu  geben. 

Es  zerfalle  aber  unsere  Erörterung  in  zwei  Haupt- 
abschnitte :  zuerst  sei  untersucht,  weshalb  für  einen,  der 
sich  im  Thomistischen  Gedankenkreise  festgelegt  hat, 
ein  Verstäiulnis  der  Kantischen  Philosophie  schlechter- 
dings unmöglich  ist,  sodann  erwogen,  weshalb  für 
jeden,  der  von  Kantischem  Geist  berührt  ist  und  der 
die  weltgeschichtliche  Arbeit  der  letzten  Jahrhunderte 
zu  würdigen  versteht,  sich  eine  Rückkehr  zu  Thomas 
verbietet. 

L 
Durch  alle  Behandlung  Kant's  von  jener  Seite  geht 
der  Vorwurf    des  Subjektivismus,    Psychologismus,   Indi- 
vidualismus, der  Vorwurf,    statt    einer    echten  Wirklich- 


keit  ein  Reich  blosser  Illusionen  zu  bieten  und  alle 
bindende  Kraft  sittlicher  Mächte  der  Willkür  des  Indi- 
viduums aufzuopfei'n.  Eben  in  solcher  zerstörenden 
Wirkung  erscheint  er  als  der  Höhei)unkt  des  vom  Pi-o- 
testantisnius  beherrschten  neuen  Geisteslebens,  das  als 
(Ganzes  unter  jene  Weit  Schätzung"  gestellt  und  damit  in 
Bausch  und  Bogen  verworfen  wird,  üass  man  aber 
lediglich  diese  negative  Seite  im  Protestantismus  und 
in  der  Kantischen  Philosophie  sieht,  das  verschulden 
vornehnüich  die  Schranken  des  eigenen  Denkens,  das  in 
einer  mittelaltei'lichen  Voi'stellungsweise  erstarrt  ist  und 
daher  nicht  umhin  kann,  alles  was  darüber  hinaus- 
strebte, in  einer  verzerrten  (iestalt  zu  sehen.  Das 
Charakteristische  dieser  Yorstellungsweise  —  weit  über 
Religion  und  Philosophie  hinaus  und  tief  auch  in  die 
politischen  und  sozialen  Verhältnisse  eingreifend  —  war 
di(^  Bindung  aller  geistigen  Realität  an  ein  sinnliches 
Element,  das  Unvermögen,  geistige  Grössen  ohne  (nne 
sinnliche  Verkörperung  als  wirklich  anzuerkennen.  Diese 
Denkweise  entspricht  ein(^r  früheren  Entwicklungsstufe 
und  steckt  uns  schon  deswegen  tief  im  Blute;  erst 
langsam  hat  sich  die  Mensclilicit  mit  foitschreitciidcr 
Kultur    davon    losgerungen.     Die  Macht    des    Sinnlichen 
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(Miiiclt  dann  eine  neue  Stärkuiio-  im  Ausoaiio-  (l(.s  Alter- 
tums und  mit  (lern  Kiiiti'itt  neuer  \()lker.  Doil  hatte 
eiiu'  ai'eiseniiaft«',  eiüiUM'  oTosser  Antriel)e  entbehi'eiule, 
(>l)en  (leshall)  von  zerstiirendeni  Zweifel  tief  zerfressene 
Kultur  ein  sehnliches  Verlang-eii  nach  handgreiflichen, 
allen  Z\v<Hfel  niederschmetternden  Daten,  wie  das  selbst 
(Wr  grosse  Augustin  nicht  verleugnen  kann.  In  entgegen- 
gesetzter Richtung  war  der  in  geistigen  Dingen  noch 
kindlichen  Art  der  neuen  Völker  das  Sinnliche  unent- 
behrlich, weil  ihnen  ohne  seine  Hülfe  die  hohe  Welt, 
in  die  sie  fast  gewaltsam  hineingezogen  waren,  unver- 
ständlich gewesen  wäre.  Auf  solchen  Grundlagen  ent- 
wickelte sich,  Altes  und  Neues  verwebend,  das  mittel- 
alterliche Lebenssystem,  und  als  seine  Höhe  das  Kirchen- 
system; es  sollte  als  der  geistige  Ausdruck  einer  weltge- 
schichtlichen Lage,  als  die  Befriedigung  eines  notwendigen 
Verlangens  der  Menschheit  gegen  alle  kleinliche  Ver- 
unglimpfung, namentlich  gegen  alle  Imputierung  bloss 
selbstischer  Motive  geschützt  sein.  Aber  es  konnte,  bis  in 
seine  Grundlagen  hinein  stark  mit  Vergänglichem  be- 
haftet, die  Menschheit  nicht  dauernd  festhalten;  nament- 
lich die  neuen  Völker,  deren  geistiger  Welttag  erst  auf- 
gehen soUte,  konnten  sich  nicht  dauernd  an  eine  Denk- 
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weise,  eine  Lebensführung-  ketten,  welche  den  beson- 
deren Erfahrungen  und  Bedürfnissen  der  alten  Zeit 
entsprach.  Für  ein  Weiterstreben  aber  niusste  der 
mittelalterlichen  Art  alles  Verständnis  fehlen.  Was  in 
jenem  an  geistigen  Notwendigkeiten  lag,  das  konnte  ihr 
nur  ein  unnötiges  und  verkehrtes  Unterfangen  der  In- 
dividuen scheinen,  uiul  alles  Verlangen  nach  einer 
freieren  Stellung  zum  Sinnlichen,  nach  einer  Entwicklung 
des  Geistigen  aus  eignen  Kräften  des  Geistes  nnisste 
ihr  eine  Verirrung  in  ein  Gebiet  der  Schatten  und 
Schemen,  ein  Verfallen  in  leere  Illusionen  dünken. 

Besonders  war  sie  unfähig,  dem  Neuen  ein  ethisches 
Element  zuzuerkennen.  Denn  jene  Bindung  des  Geistigen 
an  das  Sinnliche  kennt  keine  innere  Gemeinschaft  ohne 
eine  sichtbare  Organisation,  so  kennt  sie  auch  keine 
Bindung  in  der  reinen  Innerlichkeit  des  Gemütes  und 
GcAvissens,  vielmehr  muss  alles,  was  die  Willkür  und 
Selbstsucht  bändigen  soll,  aus  einei*  mit  sichtbaren 
Kräften  ausgerüsteten  Autorität  stammen.  Von  hier  aus 
erscheint  alle  Entfernung  von  dei*  mittelalterlichen  Art 
als  ein  Abfall,  als  eine  Verirrung  des  blossen  Subjekts, 
des  sich  überspannenden  Subjekts;  nie  kann  in  ihm 
ein    berechtigtes    Interesse    des  Geisteslebens,    nie    eine 
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K(M(l(Miiim-  seiner  KreÜKMl  und  IniKMiiclikcit  anerkannt 
werden.  I^Yeiheil  und  Innei'liclikeil  erscheinen  hei  (her- 
sclireituni:'  (h's  ix'scheidenen  ilmen  von  jeiu'in  System 
zua-ewiesenen  Masses  als  hh)sse  Pliantonn»,  ja  als  tiii<re- 
rische  Irrlicliter.  Kin  solcher  Gedankeug-an^'  kann  in 
allem,  was  ii;ü'eiHl  der  Neuzeit  charaktoristiscli  ist,  nicht 
die  mindeste  \'ernunft  finden:  nicht  nur  der  Protestan- 
tismus, alles  ei<>-entümlich  mod(^nu^  Leben  ist  notwendig 
der  \'erdamniunf>-  veiiallen. 

Diese  Starrheit  rächt  sich  in  einer  (hirchaus  schiefen 
Auffassung-  alles  mochMnen  Schaffens,  in  der  Unfähig- 
keit, sich  in  seine  inneren  Zusainnienhäng-e  und  seine 
treibenden  Motive  irgend  hinein  zu  versetzen,  in  der 
XotAvendig-keit,  selbst  die  sittliche  Beschaffenheit,  die 
persönliche  Ehrenhaftig-keit  der  leitenden  Männer  mo- 
dernen Lebens  anzugreifen.  Es  hat  in  der  letzten  Zeit 
Aufsehen  erreg-t,  dass  das  selbst  Männern  wie  Spinoza 
und  Kant  widerfahren  ist;  im  Grunde  aber  ist  das  nur 
die  einfache  Konsequenz  der  Gesamtanschauung,  und  im 
Interesse  der  Klärung  ist  ein  deutliches  Hervortreten 
solcher  Konsequenz  nur  zu  wünschen.  Enthält  es  doch 
die  sicherste  Abweisung  aller  thörichten  Beschwich- 
tigungs-  und  Versöhnungsversuche,  die  in  diesen  Dingen 
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ledig-lich  schaden  köinioii.  Niro-eiuls  niehi'  als  liier  oilt 
(las  Wort:  Vcritas  ])()tius  (Miier,a"it  ex  crrore  (|uam  ex 
confusioiie. 

Aus  jener  Denkweise  lässt  sich  un möglich  anei'- 
kennen,  dass  das  L(d)enswei'k  T.uthers  nicht  aus  ei^^en- 
sinnio-er  Auflehnung  und  kecker  (l)ei*hebun<>\  sondern 
aus  schwerer  sittlicher  Not  eines  tiefernsten  (Tcniütes 
hervorg-eg-angen  ist,  dessen  heisseni  \^erlang-en  nach  un- 
mittelbarer Gewissheit  der  Kettung-  alle  Hülfen  d(M"  mittel- 
alterlichen Kirche  nicht  g-enüg-ten;  nicht  minder  ver- 
schlossen ist  jener  Denkweise,  wie  ein  solcher  JMensch 
bei  Befreiung  von  allen  äusseren  Autoritäten  sich  um 
so  mehr  bis  in  die  leisesten  Gedanken  hinein  durch  ein 
inneres  Gesetz  gebunden  fühlen  konnte,  wie  ei*  dui'cli 
die  unmittelbare  Beziehung  alles  Thebens  auf  Gott  sichei- 
in  die  Zusammenhange  einer  unsichtbaren  Welt  gehoben 
war.  Und  der  gewaltige  sittliche  Ernst,  den  der  Pi'o- 
testantismus  erweckte  und  mit  dem  er  auch  so  augen- 
scheinlich auf  die  ältere  Kirche  wirkte,  ei'  nuiss  ge- 
leugnet werden;  alle  die  grossen  Wendungen  im  allge- 
meinen Leben,  die  nicht  gerade  direkt  von  ihm 
ausgingen,  aber  doch  nicht  ohne  ihn  möglich  waren,  die 
Wandlungen    in  Kunst  uiul  Wissenschaft,    in  Staat  und 
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Gesellscliaft,  dii^  ki'äftig-ero  Ausbilduno-  der  F^ersönlicli- 
keit,  die  scliärtVit^  Scheiduuo-  der  hidividucMi,  die 
stärkiMc  Ki'bebuu^-  des  Lebens  ins  l'nsinnlicbc,  ({(Mlanken- 
niässio-e,  IMincipiellc,  sie  alle  sind  Inun^iMi,  nicbts  als 
Jrrunovn. 

Dürfen  wir  uns  wundem,  dass  es  nacb  solchen 
Massstäben  der  Beurteilung-  Kant  schlecht  geht?  Muss 
doch  alles  sein  Beiuiiben,  der  Selbstäudig'keit  des 
Geisteslebens  zur  Anerkennung-  zu  verhelfen,  als  ein 
Selb8tändigseinwoll(Mi  des  blossen  Subjekts  erscheinen, 
und  müssen  sich  damit  alle  Hauptpunkte  seiner  Arbeit 
quer  und  schief  darstellen.  Der  vorgefundene  Wahr- 
heitsbegriff genügte  Kant  nicht  mehr :  die  alte  Fassung, 
wonach  Wahrheit  Übereinstimmung  unseres  Denkens 
mit  einer  draussen  befindlichen  Wirklichkeit,  ein  seeli- 
sches Abbild  der  Sache  sein  sollte,  war  schon  durch  die 
schärfere  Scheidung  von  Subjekt  und  Weltumgebung  hin- 
fällig geworden,  welche  nur  ihre  wissenschaftliche  For- 
mulierung Descartes  verdankt,  in  Wahrheit  aber  durch 
das  ganze  moderne  Leben  geht,  selbst  der  seelischen 
Tiefe  des  Christentums  weit  mehr  entspricht  als  jene 
alte  Fassung.  Demgegenüber  zeigen  die  vorkantischen 
Sj'steme  die  Tendenz,  Denken  und  Sein  in  ein  Verhältnis 
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des  Parallelisnms  zu  brino-en,  so  dass  jedes  bei  sicli 
selbst  verläuft  und  docli  das  Ki'gebiüs  beider  zusainnien- 
stinuut.  Einem  (Teist  von  dui'chdring-ende]-  Klai'heit 
musste  aber  dieser  Versuch  die  Schwierig-keiten  mehr  zu 
verlegen  als  zu  überwinden  scheinen;  ein  solcher  Geist 
nun  war  Kant.  Ihm  schien  (dne  wissenschaftliche  Wahr- 
heit und  Wissenschaft  als  ein  System  luu'  möo-üch, 
sofern  sich  der  Kern  der  Erkenntnis  in  die  eigene 
Thätig-keit  des  Geistes  verlegte;  di(^  Dinge  an  sich 
wichen  zurück  in  eine  unzugängliche  Ferne;  um  so 
reicher  aber  gestaltete  sich  die  Thätigkeit,  um  so  viel- 
facher die  Bew^egung,  um  so  feiner  das  (4ewebe  des 
Geistes.  Ob  diese  Lösung  einen  Abschluss  bringt,  ob 
nicht  schon  die  Stellung  der  Frage  Verwicklungen  ent- 
hält, das  ist  eni  Problem  für  sich;  man  kann  Kant 
hoch  verehren  ohne  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  zu  folgen, 
man  wird  seinem  Geist  um  so  treuer  bleiben,  je  mehr  man 
auch  ihm  selbst  gegenüber  seine  Unabhängigkeit  wahrt. 
Das  aber  ist  gewiss,  dass  die  Steigerung,  welche  Kant 
dem  Probleni  gegeben  hat,  ein  einfaches  Zurückgreifen 
auf  frühere  Phasen  durchaus  unmöglich  macht;  man 
kann  von  ihnen  aus  Kant  angreifen,  tadeln,  bekritteln, 
nicht  aber  kann  man  mit  ihren  Mitteln  ihn  überwinden. 
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In  seiner  a-cwalti^-cn  Krschütternn«^-  des  iihci'kom- 
iHtMKMi  ( M'dankcnsiandt's  hat  sich  im  Ix'sondci'cn  (his 
N'crhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  «i'i'ündHch  uui«-estalt(^t, 
und  man  wii'd  niidit  h'Uti'ncn  (iüi'f(Mi,  dass  die  Aus- 
t'iihrun<>-  hi(M'  nicht  seltcMi  unfertio-  o-eblieben  ist,  dass 
die  (ii'enziui  o('o-(>n  den  blossen  Subjektivisinus  nicht 
immei'  scharf  oeniio-  gezogen  sind.  Aber  ihrer  Substanz 
nach  ist  Kaut's  Krkenntnishdire  alh^s  elier  als  ein  blossei' 
Subjektivismus,  dei-  das  empirische  Individuum  zum 
Träg-ei'  dei"  ^^'ahrheit  macht.  Denn  indem  der  Krkeunt- 
nisprozess  erst  wesentlich  in  das  Geistesleben  selbst 
verieo-t  ^\ird,  erfährt  dies  zugleich  die  deutlichste  Ab- 
hebung' von  dem  empirischen  Seelenleben  des  Einzelnen, 
scheiden  sich  Log-ik,  Elthik,  Ästhetik  scharf  von  aller 
empirischen  Psychologie,  erscheint  jenseit  aller  indivi- 
duellen Alt  eine  innere  Struktur  des  Geistes  mit  eignen 
Zusammenhängen  und  eignen  Gesetzen.  Durchgängig 
geht  bei  Kant  die  Frage  nicht  darauf,  wie  das  Indivi- 
duum zu  geistigen  Leistungen  wie  Erkenntnis,  Kausalität, 
Moral  gelangt,  sondern  wie  solche  Grössen  innerhalb 
des  Geisteslebens  überhaupt  möglich  sind;  das  allein 
unterscheidet  die  für  Kant  charakteristische  transscen- 
dentale  von  einer  empiiischen  Behandlung  der  Probleme. 
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Dies  Vordringen  zu  einer  selbständigen  Natur  des 
Geistes  ergiebt  eine  Ihnwälzung-  der  ganzen  bisherig*en 
DenkAveise,  (»s  enthält  eine  sichere  Überwindung*  des 
blossen  Subjektivismus  und  Individualismus,  die  aller- 
sicherste,  weil  sie  nicht  von  aussen  her,  sondern  aus 
der  eigenen  Natur  des  Geistes  ei'folgt. 

Nicht  anders  steht  es  auf  dem  Gebiete  der  Ethik. 
Kant  hat  die  bisherig-en  Lösung-en  nicht  abgelehnt,  weil 
sie  zu  viel,  sondern  weil  sie  zu  wenig-  vom  Menschen 
verlangten;  er  suchte  eine  Begründung  der  Ethik  in 
der  eigenen  Thätig-keit  des  Geistes  vor  allem  deswegen, 
um  die  Aufg-abe  auf  die  notwendige  Höhe  zu  heben, 
um  alle  Schädig-ung'  des  Guten  durch  fremde  und  selb- 
stische Zwecke  zu  verhüten.  So  wurde  die  Autonomie 
der  leitende  Gedanke  seiner  Lehren.  Aber  g-iebt  es  ein 
gröberes  Missverständnis  als  diese  Autonomii;  mit  einem 
selbstischen  Eigenwillen  des  Menschen  und  einer  Auf- 
lehnung gegen  die  sittliche  Ordnung  zusannnenzuwerfen? 
Handelt  es  sich  hier  doch  um  eine  Autonomie  nicht  so- 
wohl des  Menschen  als  der  Vernunft,  (h^s  Menschen  erst 
durch  sein  Teilnehmen  an  der  W'rnunft,  das  allein  ihm 
einen  Wert  verhiiht.  Diese  Teilnahme  aber  schloss  für 
Kant  eine    unbedingte  Unterwerfung    unter   die  Zwecke 

Eucken,  Thomas  v.  Aquino  und  Kant.  2 
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der  Vernunft  in  sich;  so  allein  konnte  die  Pflicht  der 
Eckstein  dieses  nioralisclien  Syst(^iiis  werden,  so  konnte 
nichts  so  sehr  wie  das  moralische  (ic^setz  „das  Gemüt 
mit  immer  neuer  und  zunehmender  Khrfurcht  erfüllen", 
so  konnte  es  schlicht  und  klar  heissen,  „alles  Gute,  das 
nicht  auf  moralisch  gute  Geshmung-  gepfropft  ist,  ist 
nichts  als  Schein  und  schimmerndes  Elend"  und  „Tugen- 
den, die  das  Böse  nicht  in  der  Wurzel  der  Gesinnung 
angreifen,  sind  nichts  als  glänzende  Armseligkeiten". 
Aber  dies  alles,  obschon  bekräftigt  durch  eine  treue  und 
unermüdliche  Lebensarbeit  für  das  alleinige  Ziel  der 
Wahrheit,  es  hilft  Kant  in  den  Augen  des  modernen 
Thomisten  nicht  das  Mindeste;  nicht  einmal  gegen  die 
Unterstellung  unehrlicher  Absichten  ist  er  hier  gesichert. 
Auch  die  moralische  Kräftigung,  die  Stärkung  der 
PfKchtidee,  die  Aufrufung  zu  einem  wackeren  und 
mannhaften  Leben,  die  augenscheinlich  von  der  kanti- 
schen Denkweise  ausgegangen  ist,  für  jene  Augen  ist 
sie  nicht  vorhanden.  Ereifern  wir  uns  darüber  nicht, 
auch  hier  gilt  es  zunächst  nee  flere  nee  ridere  sed 
intelligere.  Aber  sollte  auf  der  anderen  Seite  gegen 
alle  ^^erkettung  der  logischen  Konsequenz  nicht  irgend 
einmal  auch  der  ununttelbare  Kindruck  geistiger  Grösse, 
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sittlichen  Ernstes  aufkommen,  der  aus  einem  Mann 
wie  Kant  für  jeden  nicht  Voreingenommenen  so  vei'- 
nehmlich  spricht?  Sollte  man  sich  nicht  irgend  einmal 
in  seinem  Gewissen  zu  der  Frage  gedrängt  fühlen,  ob 
nicht  vielleicht  am  eigenen  Missverstehen  die  Schuld 
liegt,  wenn  man  Männern,  deren  Lebensarbeit  Jahr- 
hunderte beherrschte,  unlautere  Motive  zuschieben  niuss? 
Verrät  nicht  die  Unvermeidlichkeit  einer  so  gehässigen 
Annahme  einen  Fehler  im  eigenen  Princip?  Oder  ist 
man  dort  ganz  und  gar  dem  Pharisäisnuis  veifallen,  der 
draussen  lediglich  Zöllner  und  Sünder  sieht? 

Jedoch  lassen  wir  die  Anderen,  seien  wü-  lieber 
darauf  bedaclit,  nicht  bei  einer  kritiklosen  Anpreisung 
der  modernen  Art  selbst  einem  Pharisäismus  zu  vei-fallen. 
Das  neue  Leben  ist  nicht  nur  unfertig  und  mitten  im 
Fluss,  es  ist  von  vornherein  mit  einem  schweren  Gegen- 
satz behaftet  und  steht  unablässig  in  einer  grossen  Ge- 
fahr. Wohl  düii'en  wir  mit  voller  Entschiedenheit  die 
Überzeugung  verfechtiMi,  dass  es,  auf  seinen  geistigen 
ivern  angesehen  und  in  der  Höhe  seines  Schaffens  ge- 
würdigt, übersubjektiv  ist,  aber  gerade  weil  wir  das 
thun,  (MUpfinden  wir  als   überaus   stöi'end,  ja  zerstörend 

die    in    dci'   Breite    der    Kultui"  hänfige   W'cndnni»-  daliin, 
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was  dei"  Substanz  dos  T^ebons  znkomnit,  auf  das 
blosse  Subjekt  zu  bczicIuMi,  die  iiiiici'c  Konlcruii^'  dci' 
«•('ist iücu  Arbeit  in  ciucii  ( Jcwimi  und  (iciuiss  des  blossen 
Subjekts  zu  verwaiidelii.  Das  moderne  Leben  trät>t 
eine  uug-eheure  S|)aniuin<>-  in  sich  und  zugleich  dei' 
niodei'ue  Meusch  eine  unablässio-e  Aufeabe:  ininier  von 
neuem  gilt  es,  sich  auf  die  Höhe  der  g-eistigen  Arbeit 
zu  erheben,  mit  dem  Gehalt  dieser  Arbeit  das  Dasein 
zu  ei-füllen,  aus  ihreu  Notweudigkeiten  zu  deuken  und 
zu  liandehi.  Im  grosseu  Zuge  der  Neuzeit  ist  der 
Meusch  sich  selbst  das  schwerste  aller  ProbleuK^  und  ist 
der  Keru  alles  Strebens  ein  Sichselbstsucheu  des 
Menschen  Wesens ;  dabei  umss  der  Meusch  immer  von 
neuem  einen  Kampf  geg"en  sich  selbst,  d.  h.  gegen  das 
Blossnienschliche  in  sich  führen,  innuer  von  neuem  die 
Höhe  erklimmen,  die  allein  seinem  Leben  einen  Gehalt 
und  seinem  Tliun  einen  Wert  giebt.  Versagt  ihm  die 
Kraft,  jene  Höhe  zu  behaupten,  so  ist  ein  jäher  Absturz 
unvermeidlich;  nimmt  das  Kleinmenschliche  für  sich  in 
Besitz,  was  allein  dem  Geistesleben  gebührt,  so  wird 
aus  der  Verinnerlichung  des  Geisteslebens  eine  leere 
Subjektivität  und  aus  der  geistigen  Freiheit  ein  sich  Sou- 
verändünken und  Aufspreizen  des  blossen  Individuums. 
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J)ie  Gefahr  einer  solchen  Wendnn^  vom  Substan- 
tieUen  ins  Snbjektive,  vom  Geistigen  ins  Menschliclie, 
vom  Grossen  ins  Kleine  beg'leitet  alle  Phasen  des  mo- 
dernen Lebens,  si(^  folg-t  aller  irrossen  Jieistnng-  wie  ilii" 
dunkler  Schatten.  So  ist  die  religiöse  Vertiefung-,  welche 
dvv  Protestantismus  der  Menschheit  brachte,  in  den 
Meinung-en  der  Individuen  oft  verzerrt  zu  (M'ner  blossen 
Steigerung-  natürlicher  Subjektivität,  so  ist  die  das  g-anze 
moderne  Leben  durchdringende  Befreiung  der  Persön- 
lichkeit oft  in  eine  zügellose  Entfaltung  blosser  Natui- 
kraft  ausg-eschlagen,  so  ist  auch  das  Streben  der  mo- 
(h^'uen  Philosophie  oft  dahin  missdeutet,  als  handle  es 
sich  um  einen  Aufbau  der  Welt  vom  blossen  Subjekt 
her,  und  als  g-elte  es  eine  Befreiung-  des  Denkens  nicht 
nur  von  äusserem  Druck,  sondern  auch  von  inneren  Zu- 
sammenhäng-en  und  Notwendig-keiten.  Da  aber  das 
blosse  Subjekt  nüt  seinei*  Abhängig-keit  und  linstetigkeit 
nun  und  iiimmei'  eine  Welt  zu  trag-en  vermag-,  so  war 
mit  solcln^r  Wendung:  ein  Zusammenbruch  der  Wissen- 
seßhaft  unvei'meidlich ;  dann  konnte  die  mittelalterliche 
Denkweise  stolz  das  Haupt  erheben  und  sich  der 
Menschheit  als  die  einzig  mögliche  Rettung  an- 
bieten. 
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Dii'sc  Pi()l)l('m('  spielen  auch  in  die  Hcluiiulliino* 
Kants  liiiKMu;  wer  üKk'hto  es  leugnen?  Die  Substanz 
der  kantischen  Arbeit  zeit^'-te  sich  dorn  Subjektivismus 
überh'ü'en,  in  der  näheren  i^]nt\vickhin,<>-  aber  fehlen  nicht 
aUe  subjoktivistisclien  und  i)sych()U)oistisclien  Kiemente, 
und  diese  lassen,  wenn  auch  dei'  Hauptsache  nach  in 
arg-em  Missverständnis,  immer  von  neuem  eine  ent- 
spreclKMuh'  Gesamt  auf  fassung  seiner  Lehre  versuchen. 
Diese  Fassung-  ist  es  dann,  woran  die  mittelalterliche 
Deidv weise  ihre  Kritik  übt  und  der  g-eg-enüber  sie  ein 
gutes  Recht  hat ;  mii-  darf  sie  mit  der  Abweisung  eines 
verzerrten  Bildes  des  grossen  Denkers  nicht  schon  den 
Denker  selbst  überwunden  und  abgethan  glauben. 

Worin  besteht  also  die  rechte  Vertheidigung  Kants 
und  der  gesamten  modernen  Denkweise  gegen  jene  An- 
griffe? In  nichts  anderem  als  in  der  energischen 
Herausarbeitung  der  geistigen  Substanz  und  in  der  Er- 
haltung des  eignen  Wirkens  auf  der  Höhe  dieser  Sub- 
stanz. Kein  Angriff  von  draussen  kann  dem  modernen 
Leben  gefährlich  werden,  wenn  es  bei  sich  selbst  sicher 
steht  und  seine  Stärke  zu  behaupten  weiss,  wenn  es 
gegenüber  aller  subjektivistischen  Irrung  und  allem 
selbstischen  Interesse    der    blossen   Individuen    die   Be- 
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festio'uiitr  und  Fortbildung-  dvv  g-eistigen  \\v\t  und  zu- 
^•l(ucli  eine  innere  P'rhölum^  der  IVLenschheit  vollzieht. 
Dazu  aber  g-ehört  Kraft  und  ^lut,  dazu  gehört  die 
Energie  eines  1  )urchdringens  zur  Tiefe  des  I^ebens,  da- 
zu g(diört  das  Gewecktsein  einer  selbst ändig-en  Inner- 
lichkeit; wo  das  fehlt,  wo  nach  der  einen  Richtung  ein 
freischwebender  Subjektivismus  das  Leben  mehr  und 
nndii'  in  flüchtige  Bilder  und  Schatten  verwandelt,  wo 
nach  der  anderen  das  Geistesleben  dem  g-esteig-erten 
Eindruck  der  sinnlichen  Natur  unterliegt  und  damit 
rettungslos  einem  krasseren  oder  feineren  Materialis- 
nuis  verfällt,  da  wird  die  moderne  Position  unhaltbar, 
da  wird  die  mittelalterliche  Denkart  sieg-reich  vordringen, 
da  gebührt  ihr  von  Rechtswegen  der  Sieg.  Denn  auf 
irgendwelche  geistige  Substanz  kann  die  Menschheit  für 
die  Dauer  nicht  verzichten ;  ist  also  eine  Zeit  iinierlich 
zu  klein,  zu  schwach,  zu  träge,  um  sich  in  Freiheit  zu 
einer  geistigen  Welt  aufzuschwingen  und  aus  ihi'  dem 
Leben  einen  Inhalt  zu  geben,  so  Avird  alles  Gerede 
von  Freiheit,  so  wei'den  alle  Kraftausdrücke  gegen  Re- 
ligion und  „Pfaffentum"  sie  nicht  (hivor  schützen,  wi(Hler 
der  Gebundenheit  anheimzufaUen.  Wo  abei*  die  moderne 
Denkweise    ihre    eigne    Höhe    behauptet,    und    wo    das 
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Lcboii  aus  iWv  inncrcMi  Ci('«>(Mnvai't  cIikm-  «-(Msti^-cn  Welt 
schöpft,  da  kcuiiuMi  ihnen  aUe  Vorstösso  der  mittelalter- 
lichen Denkweise  nicht  das  Mindeste  anhaben.  Dass 
in  solcher  Weise  die  \\'ahi'lieit  innner  von  neuem  zu 
enino-en  ist,  dass  nicht  nui"  das  Leben  des  Einzelnen, 
sondern  auch  das  der  Menschheit  ein  stetes  Kämpfen 
bleibt,  und  dass  dieser  Kampf  bis  in  die  tiefsten  (Irund- 
lagen  des  Lebens  zurückg-reift,  das  gilt  uns  nicht  als 
ein  Nachteil,  sondern  als  ein  Vorteil.  Das  ist  einmal 
die  Art  höchster  (jüter,  sich  nicht  vererben  oder  von 
di'aussen  zuführen  zu  lassen;  dies  allein  macht  es  mög-- 
lich,  dass  die  Wahrheit  bei  ihrer  Ewigkeit  zugleich 
m\e  unmittelbare  Gegenwart  und  ein  selbsterrungener 
Besitz  wird.  Ohne  Gefahr  giebt  es  keinen  echten  Sieg, 
mit  der  Höhe  des  Lebens  wachsen  aber*  die  Ge- 
fahren. So  kann  und  soll  alle  Verwicklung  des  modernen 
Lebens  uns  nicht  die  Überzeugung  von  seiner  Über- 
legenheit und  seiner  weltgeschichtlichen  Notwendigkeit 
irgend  erschüttern. 
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n. 

Ergreifen  wir  aber  das  inoderne  Lesben  nicht  von 
dem  Subjekt,  sondern  von  der  Substanz  her,  so  können 
wir  den  Anklägern  gegenüber  getrost  den  Spiess  um- 
kehren und  fragen,  mit  welchem  Rechte  sie  als  di(^ 
Generalpächter  der  Wahrheit  auftreten  und  den  Anspruch 
auf  die  geistige  Leitung  der  Menschheit  erheben.  Was 
besitzen  sie,  um  den  Wahrheitsdurst  zu  stillen  und 
dem  Leben  einen  genügenden  Inhalt  zu  geben?  \\'as 
uns  im  Thomismus  geboten  wird,  ist  eine  Verbindung 
der  aristotelischen  Philosophie  und  der  kirchlich-christ- 
lichen Lehre,  eine  Verbindung  aber  gemäss  der  Art  des 
Mittelalters.  P^in  solcher  Versuch  treibt  den  Draussen- 
stehenden  sofort  zu  Zweifeln  und  Fragen.  Eignet  sich 
die  aristotelische  Philosophie  zur  beharrenden  Grundlage 
der  Wahrheitsforschung?  Ist  sie,  w^as  innmn'  ihr  \\'ert 
sein  mag,  vereinbar  mit  der  christlichen  Üb(M'Z(nigung? 
Genügt  die  Weise,  wie  beide  Welten  von  Thomas  ver- 
bunden sind,  den  Ansprüchen,  welche  wir  nach  den 
Erfahrungen  einei-  Rinhe  von  Jahrhunderten  und  nach 
grossen  geistigen  Umwälzungen  erheben  müssen? 
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B<M  (1(M'  l^cliaiidluiio-  (lieser  Fi'a<>(Mi  bleibe  uns  fern 
alle  Tendenz,  den  (leirenstand  der  Kiitik  verkleinernd 
herabzusetzen.  Davor  sollte  schon  die  historisidie  Deidx- 
weise  schützen,  deren  Krz(nii>un,i>-  ein  Hauptstiick  der 
modernen  Kntwicklung'  bildi^t ;  sie  verlano-t  von  uns  nicht 
nur,  jede  Ersclieinun»-  aus  ihren  ßedin^-un(>-en  und  Um- 
«•ebuno-en  uubefanofen  zu  wüi'di^en,  sie  gestattet  es 
auch,  den  Eelativisnius  einer  solclien  Betrachtung  zu 
tiberwinden  und  in  demjenigen,  was  als  Gesaniterschei- 
nung  der  blossen  Vergangenheit  angehört,  bleibende 
Aufgaben  und  Wahrheiten  zu  erkennen.  Dazu  kommt 
ein  persönliches  Element.  Seit  dem  Beginn  meiner 
wissenschaftlichen  Bethätigung  war  ich  ein  Freund  der 
aristotelischen  Philosophie  und  bin  es  geblieben  bis  zur 
Gegenwart.  So  eingehend  habe  ich  mich  in  jüngeren 
Jahren  mit  Aristoteles  beschäftigt,  dass  ich  von  Leuten, 
denen  eine  Verehrung  grosser  Männer  mit  geistiger 
Selbständigkeit  unvei-einbar  dünkt,  alsbald  für  einen 
Aristoteliker  erklärt  wurde;  meiner  bleibenden  Schätzung 
des  Aristoteles  habe  ich  in  den  „Lebensanschauungen 
der  grossen  Denker"  noch  kürzlich  einen  Ausdruck  ge- 
geben. Und  was  Thomas  anbelangt,  so  braucht  der- 
jenige, dem  er  wegen  seines  Mangels  an  schöpferischen 
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Ideen  nicht  als  ein  Denker  ersten  Ranges  gelten  kann, 
ihn  deshalb  keineswegs  für  nnbedeutend,  noch  sein 
Wi'vk  für  geringfügig  zu  erklären.  Thomas  gehört  zu 
den  Denkern  ansammehider,  ausgleichender,  systematisch 
znsainnienschliessender  Art,  d.  h.  zu  einer  Klasse  von 
Denkern,  die  für  den  ruhigen  Fortgang  des  Lebens  in 
d»M'  Breite  der  Dinge,  für  die  Kontinuität  der  Kultur- 
arbeit unentbehrlich  sind.  Und  Thomas  hat  in  einem 
kritischen  Augenblick  ein  solches  ^\'erk  mit  unermüd- 
lichem Fleiss  und  grossem  Geschick  verrichtet,  für  seine 
Zeit  war  dieses  Werk  bedeutend  und  fruchtbar,  und 
auch  in  der  Folge  der  Jahrhunderte  hat  es  für  den 
Zusammenhalt  des  Lebens  und  für  die  Disciplinierung 
der  Geister  viel  gewirkt  und  gefördert.  Also  die  histo- 
rische I^eistung  bleibe  bei  Thomas  wie  bei  Aristoteles 
in  allen  P]hren  I 

Aber  nicht  die  historische,  sondern  die  absohite 
Schätzung  ist  es,  worauf  dei*  moderne  Thomismus  l)e- 
steht,  mit  der  also  auch  unsere  Erwägung  und  Kritik 
zu  thuu  liat.  Zunächst  also  die  Frage:  was  kann  uns 
heute,  nicht  für  die  Propädeutik  zur  Philosophie  und  für 
die  historische  Orientierung,  sondern  für  die  eigne  Be- 
wegung   des     Geistes     und     füi-     die     letzten     Über- 
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zoutruiiiron  Ai-istot(^los  s(Mii?  Ihn  als  den  blcilxMKlcn 
Moistcr  aiizu(M"k(MiiHMi,  (lag('<>(Mi  vv\vo;t  Hcdciikcii  zu- 
nächst seine  liistoriscln»  Stolhmo;,  sein  enovs  X'cr- 
wachsiMisein  mit  (h^ni  (Ti'iechentuni  und  mit  dei"  be- 
soiKh'iHMi  La^e  seiner  Zeit.  Als  ein  frei  über  alk^r 
Beziehung-  zui-  Zeit  schwebendes  Gedankenreich  kann 
die  aristotelische  l^ehre  nur  einer  oberflächlichen  Be- 
trachtung erscheinen,  jedes  tiefere  Eindriug-en  zeigt 
die  enge  Verbindung-  mit  dem  Inhalt  des  griechischen 
Lebens  und  mit  der  eigentümlichen  Lage  der  Zeit. 
\\'as  iuHuer  di(»  griechische  Kultur  in  ihrer  höchsten 
Entfaltung  geschaffen  hatte,  Aristoteles  hat  es  zurück- 
schaueiul  in  Begriffe  umgesetzt  und  in  ein  grosses 
System  gefasst.  Die  eigentünüich  griecliische  Färbung 
seiner  Lehren  wird  um  so  ersichtlicher,  jemehr  wir 
das  Charakteristische  herausarbeiten;  kein  Denker  ist 
so  sehr  Avie  er  der  Philosoph  der  klassisch  griechischen 
Kultur;  so  übermächtig  ist  bei  ihm  der  Einfluss  der 
auf  der  Höhe  griechischen  Lebens  errungenen  geistigen, 
im  besonderen  künstlerischen  Art,  dass  Anregungen, 
welche  diesen  Rahmen  durchbrachen,  wie  z.  B.  die 
Astronomie,  die  Mathematik,  die  Medicin,  auch  die 
Philosophie    selbst    (z.  B.  bei  Demokrit)    sie   enthielten, 
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bei  Aristoteles  nicht  zur  Würdig-ung-  gelangen  konnten. 
Gemäss  jener  spezifisch  künstlerischen  Richtung  der 
klassischen  Kultur  überwiegt  bei  ihm  die  Synthese, 
und  zwar  eine  Synthese  unmittelbaivr  Art;  so  wenig-  es 
an  einer  tüchtigen  Analyse  fehlt,  sie  setzt  immer  den 
von  der  Synthese  g-eschaffenen  Hoden  voraus  und  bleibt 
von  ihr  abhängig.  So  ist  die  Wissenschaft  nicht  wie 
die  neuere  vor  allem  ein  Zerlegen  der  nächsten  Welt, 
ein  Zurückführen  auf  einfache  Grundelemente,  ein 
Neuaufbauen  der  Zusammenhänge  von  ihnen  aus,  in 
dem  allen  ein  i'adikaies  Umbilden  des  ersten  p]in- 
drucks,  eine  Umsetzung-  der  sinnlichen  Wirklichkeit  in 
eine  Welt  reiner  Begriffe,  sondern  sie  ist  dort  vor- 
nehmlich ein  Heiausheben  der  allgemeinen  Formen  aus 
dem  scheinbaren  Chaos  der  sinnlichen  Welt,  ein  Zu- 
sanimenschauen  der  Mannigfaltigkeit  in  einen  seelen- 
vollen Kosmos;  so  geartet  wird  sie  einen  künst- 
leris(^hen  Reiz  stets  behaupten,  wissenschaftlich  aber 
bildet  sie  nur  eine  K[)isode  in  der  Entwicklung  der 
Menschheit. 

Unter  dem  Kinfluss  jenci'  geistigen  Art  stehen  bei 
Aristoteles  alle  Hauptrichtungen  des  philosoi)hischen 
I)eid<ens:     überall    fehlt    noch     ein     pi-in/ipieller     Ihiicli 
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mit  (1(M'  naiv-nioiischlichen  Donkwoise  und  \\'(»ltanschaii- 
uiiü',  aber  diese  Denkweise  liat  hier  die  Kolilieit  der 
riikultur  abgelegt,  si<'  ist  geläutert  und  veredelt  durch 
die  geistige  Arbeit,  nanuMitlich  durch  ein  künstlerisches, 
genauer  noch  ein  plastisches  Gestalten.  Solcher  Haupt- 
richtung  gemäss  beherrscht  die  Erkenntnislehre  der  (tc- 
danke,  dass  Welt  und  ]\lensch  durch  eine  Wesensver- 
wandtschaft innerlich  verbunden  sind,  und  dass  was 
in  der  Seele  vorgeht,  die  Welt  draussen  treu  abspiegelt, 
ist  das  Naturbild  durchaus  geocentrisch  und  anthropo- 
morph,  unterliegt  der  Atomismus  eüier  dynamischen 
Theorie  recht  naiver  Art,  findet  sich  ein  vollständiges 
Seelenleben  nicht  in  der  reinen  Innerlichkeit,  sondern 
nur  zusammen  mit  einer  Bethätigung  nach  aussen  hin, 
eine  Anschauung,  die  schon  das  spätere  Altertum, 
z.  B.  ein  Plotin,  mit  grosser  Entschiedenheit  abwies, 
wird  endhch  auch  das  Individuum  der  Gesellschaft  in 
einer  Weise  unterworfen  und  eingefügt,  dass  es  heissen 
kann,  der  Staat  sei  früher  als  der  Mensch.  In  dem 
allen  ist  ein  besonderer  geschichtlicher  Stand  in  Be- 
griffe gefasst,  über  den  die  weltgeschichtliche  Be- 
wegung Punkt  für  Punkt  hinweggegangen  ist.  Gewiss 
lässt    sich   ebenfalls  Punkt  für  Punkt   nachweisen,    dass 
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in  Aristoteles'  Streben  bedeutende,  ja  unverlierbare 
Tendenzen  stecken,  wie  denn  ja  schliesslich  alle  Ana- 
lyse zu  einer  Synthese  zurücklenken  niuss.  Aber  für 
Aristoteles  charakteristisch  ist,  dass  er  die  Synthese 
unmittelbar  an  dem  voroefiindenen  Erfahrung-sstande 
vollzieht,  und  das  eben  ist  es,  was  sicli  der  weiteren 
Entwickluno-  der  Menschheit  als  unstatthaft  erwiesen 
hat.  JVlan  wird  z.  ß.  ein  entschiedener  Anhänoer  einen- 
dynamischen  Xaturphüosophie  sein  können  und  (k)ch 
anerkennen  müssen,  dass  für  eine  gewisse  Durchsicht 
der  Natur  der  Atomismus  unentbehrlich  ist.  Aber  ge- 
radem das  ist  für  Aristoteles  wesentlich,  dass  er  diese 
Unterscheidung  nicht  macht,  dass  ihm  der  Dynamismus 
unmittelbar  und  auch  an  der  Stehe  gilt,  wo  wir  lieute 
ohne  den  Atomismus  nicht  auskoniinen.  Nicht  andei's 
steht  es  mit  seiner  Erkenntnistheorie,  nicht  anders  mit 
seiner  Hestiniinung  des  Verhältnisses  von  Individuum 
und  (lesehschaft;  hier  wie  da  sind  im  Lanf  (k'r 
.Jahrtausende*  die  (Gegensätze  viel  weiter  auseinander- 
g-etreten,  als  sie;  ihm  vor  Augen  stanch'ii,  und  wir 
können  unmöglicli  das  einmal  (leschiedeiic  wieder  in- 
einander verfliessen  lassen.  Ist  es  feriiei-  möglich,  jene 
Selbständigkeit  des   Inneidcbens  pi'eiszugeben,   die  diiicli 
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(las  anso-(»li(Mi(l('  AltiMtiiin  iiiul  das  alte  (1irist(Mitiiin  mit 
so  vieler  Miilie  und  unter  so  liarteii  Käinpfeu  en'Ui|t>(Mi 
ist?  \'oii  dem  Hild  der  Natur  <>ar  iiiclit  zu  reden, 
denn  dass  wir  die  Kosmolooic,  di(>  IMiysiolo^io  u.  s.  w. 
des  Ai'istoteies  lux'h  autVedit  eiiialten  könnten,  das 
behauptet  im  Kruste  niemand.  Dies  Naturbild  aber 
liäng-t  viel  zu  eng-  mit  dem  (lauzen  seiner  Welt- 
anschauung- zusammen,  um  sich  ohne  eine  schwere 
Erschütterung-  dessen  ausscheiden  zu  lassen. 

Trotz  solcher  Wandlungen  Aristoteles  unbedingt 
festhalten  und  als  Meister  verehren  kann  nur,  wer 
die  konkrete  Beschaffenheit  seiner  Weltanschauung- 
mög'lichst  zurückdrängt  und  sich  nur  an  die  all- 
g-emeinsten  Begriffe  hält,  an  jenes  logische  Schema, 
in  das  die  aristotelische  Philosophie  mit  bewunderungs- 
würdiger Energie  die  g-anze  Wirklichkeit  g-espannt  hat. 
Aber  auch  dieses  Reicli  der  Metaphysik  schwebt  nicht 
völlig  frei  über  dem  g-eschichtlichen  P^rkenntnis-  und 
Lebensstande,  sondern  es  zeigt  sich  aller  näheren 
Betrachtung-  mit  ihm  eng  verbunden  und  dadurch 
in  seiner  charakteristischen  Art  bedingt;  davon  abg-e- 
löst  verliert  es  allen  sicheren  Halt  und  verwandelt 
sich    in    ein    Reich    blutleerer    Schatten    und    Schemen. 


Wiv  verblasst,  wie  matt  und  aiischaimii^slos  crscliciiit 
{lalicr  der  von  jenen  lo^-iscluMi  AUo-emeinlieiten  cifiilltc 
scliolastische  Ai'istotelisnius  g-egenübei'  dem  echten,  von 
der  Grösse  und  Herrlichkeit  dei'  klassischen  Welt  ac- 
trag-enen  Aristotelismus !  W'e.o-en  jenei-  absti'akten  Art 
lässt  sich  d(n'  scholastische  Aristotelisnuis  bei  einia'er 
(-ieschicklichkeit  ^'anz  wohl  mit  dem  vei'einbaren,  was 
man  als  un])estreitbar(^s  Krg-ebnis  dei'  moderncMi  Wissen- 
schaft auch  dort  festhalten  möchte;  in  jenem  Keich 
blasser  Allg'emeinheit(Mi  ist  ein  schroffer  Zusammenstoss 
leicht  vermeidlich.  Dass  in  Wahrheit  die  neue 
Wissenschaft  einen  völlig-  anderen  (4eist  atmet,  und 
dass  wer  ihre  Kro-(d)nisse  aufnimmt  und  nutzt,  implicite 
auch  ihi'e  TVincipien  anerkennt,  das  tritt  je(h'm  (h'Uth'ch 
voi'  Augen,  der  sich  das  AWu'den  und  I)urch(hin,<^'en 
(h'r  neueren  Wissenschaft  und  Denkweise  vei-goü-cu- 
wärtig-t ;  hat  sie  doch  ihre  Selbständigkeit  mir  gefunihMi 
und  zu  eigentümlicher  Ai't  sich  nur  entfaltet  in 
heissestem  Kampf  gegen  den  überkommenen  Aristote- 
lismus. 

Aber  alle  solche  Krwäg'ung'en  lassen  noch  immer 
den  letzten,  entscheidenden  \\u\k\  unberiihil.  hie 
aristotelische     Wissenschaft      kTninte     dnrcli     die    Aiheit 

Kucken,  ThoinaH  v.   Aqiiino   und   Kant.  ;J 
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der  .ralirtausiMidc  weit  überholt,  seine  IMülosophie 
immer  weiter  von  dei-  aiiscliauliclien  Welt  abücdräiio-t 
iiiid  in  eine  blosse  Re<>Tift'st'oniiel  verwandelt  sein: 
wäre  in  dieser  Formel  die  Hauptrichtuno-  des  Deidvens 
richtig-  bezeichnet,  so  könnte  immerhin  Aristoteles  eine 
herrschende  Stelliino'  behaupten.  Aber  eben  die  innere 
Haltbarkeit  des  Hauptzug-es  der  aristotelischen  Philo- 
sophie ist  es,  die  wir  bestreiten.  Diese  Philosophie 
ist  ihrer  Grundteiideiiz  nach  ein  imniancMiter  Idealismus, 
sie  will  den  Piatonismus,  der  ein  Reich  der  Wesen- 
heiten im  Gregensatz  zur  nächsten  Welt  aufg-ebaut 
hatte,  mit  der  Wirklichkeit  versöhnen,  indem  sie  die 
Gedankengrössen  als  durch  das  Ganze  der  Welt 
ausg-ebreitet  und  aus  der  Welt  selbst  aufsteigend 
zeigt.  Schade  nur,  dass  indem  dabei  der  Dualismus 
aus  der  Wirklichkeit  verwiesen  ward,  er  um  so  tiefer 
in  die  Begriffe  selbst  eindringt;  die  Gedankenarbeit 
schiebt  fortwährend  zwei  Ausgangspunkte  und  zwei 
Bewegungsrichtungen,  eine  empirische  und  eine  spe- 
kulative, eine  realistische  und  eine  idealistische,  in 
einander;  so  inuss  eine  schärfere  Betrachtung  in  allen 
Hauptbegriffen  eine  zwiefache  Fassung,  ein  inneres 
SchAvanken,  einen  unerträglichen  Widerspruch  erkennen, 
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wie  ihn  z.  B.  von  Alters  her  der  Begriff  der  Siilj- 
staiiz  eiiipfiiuhMi  Hess.  So  erscheint  im  tiefsten 
Grunde  derselbe  FehhM",  der  die  Ausfühiuii.a'  nnzu- 
läng-lich  machte:  es  soll  i-asch  und  unmittelbar  eine 
Synthese  gewonnen  werden,  die  sich  bei  der  that- 
sächlichen  Verwicklung-  der  Dinge  in  dieser  Weise  nun 
und  nimmer  g-ewinuen  lässt;  den  Fehler  als  so 
tieflieg-end  erkennen,  das  heisst  zug-leich  dahin  ent- 
scheideu,  dass  auch  in  den  letzten  Überzeug-ung-en 
unsere  Stellung'  nicht  bei  Aristoteles  g-enommen  wer- 
den darf. 

Soweit  über  Aristoteles  selbst,  nun  noch  einige 
Worte  über  seine  Vereinbarkeit  mit  dem  (■hristentum 
und  der  kü'chlichen  Lehre.  Wie  denkt  man  sich  auf 
der  anderen  Seite  das  Verhältnis?  Bekanntlich  so, 
dass  Aristoteles  den  Anblick  der  nächsten  Welt  be- 
herrscht, dass  sich  aber  darüber  eine  Welt  der  Gnad(^ 
und  des  Glaubens  wölbt,  in  welche  die  durch  die 
Autorität  dei'  Kirche  getragene  Offenbarung  einführt; 
es  wird  also  ein  \'erhältnis  der  Stufenfolge  erstrebt, 
das  den  Vorteil  verspricht,  zugleich  jedem  (41iede 
seine  Eigentümlichkeit  zu  lassen  und  dem  Ganzen 
einen  festen  Zusammenhang  zu  sichern. 
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Nun  al)('r  wäre  ein  solches  Vcrliältiiis  imi"  inöü-lich 
iiiul  ('S  cri^ähc  iiiii'  daiiii  keine  linviiliiiieit.  wenn 
die  niedere  Stufe  die  l'berleoenheit  der  h()liereii 
williii'  anerkennte  und  sicli  selbst  danach  einrichtete, 
wenn  sie  nirucnds  im  ei<»'nen  Bereich  ahschliessen 
wollte,  sondern  die  letzte  Fra^'c  iinnier  für  die  Bo- 
ant\voi'tun<>'  durch  die  höhere  offen  hielte,  ist  dieses 
bei  Aristoteles  (h'r  Fall?  Jeder,  der  sich  in  seine 
Phih)sophie  ein^-elebt  hat  und  der  sie  in  ein  Ge- 
samtbild zu  fassen  vermag-,  wird  diese  Frage  ver- 
neinen. Aristoteles'  System  giebt  sich  durchaus  nicht 
als  eine  Vorstufe  zu  einer  religiösen  Überzeugung; 
gerade  darin  hat  es  seine  Fligentümlichkeit,  inner- 
halb der  nächsten  Welt  abzuschliessen  und  die  Wirk- 
lichkeit so  wie  sie  ist  in  ein  System  der  Vernunft  zu  ver- 
wandeln, das  Ziel  des  Lebens  in  der  eignen  Entfaltung 
des  Lebens  zu  finden.  Wohl  hat  Aristoteles  eine 
Gottesidee,  aber  sie  dient  mehr  dazu  die  Einheit 
und  die  Bewegung  der  W>lt  zu  erklären,  als  dass 
sie  auf  das  Leben  und  Thun  des  Menschen  einen 
Einfluss  gewänne.  Aristoteles  kennt  keine  Vorsehung, 
keine  individuelle  Unsterblichkeit,  keine  I^egründung 
der    Ethik    auf    Relidon.     Und    das  Leben,     das    ohne 
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soIcIk'  HültVii  auskoMinit,  erscheint  ihm  (hirchaus  nicht 
als  mangelhaft  und  voll  grosser  Verwicklung-en,  sondern 
als  etwas  o^eschlossenes,  in  sich  vernünftio-es,  als  eine 
Befriedioiino-  aller  berechtigten  Wünsche;  durch  und 
durch  ist  s(un  Streben  darauf  gerichtet,  den  Menschen 
mit  dieser  Wlrkliclikeit  auszusöhnen,  das  Thun  wie  die 
Gesinnung  hier  festzuhalten. 

Und  eine  solche  Denkweise  soll  sich  glatt  oder 
doch  nach  einiger  Zustutzung  mit  dem  (•hristentum 
zusannnenf ügen !  Um  das  zu  unternehmen,  muss  man 
nicht  nui'  die  aristotelische  Philosophie,  sondei-n  auch 
das  (Christentum  recht  farl)los  fassen,  so  farblos,  dass 
was  übrig  bleibt,  kaum  noch  vuuni  W(4't  behält, 
jedenfalls  alle  Kraft  der  Erhöhung  und  Umwälzung 
einbüsst.  Auch  das  C'hristentum  ist  ein  innerlich 
Ganzes,  das  den  ganzen  Menschen  verlangt;  gewiss 
ist  es  keine  wissenschaftliche  Theorie  vom  Weltall, 
aber  das  von  ihm  entwickelte  Leben  enthält  aller- 
dings Überzeugungen  und  Wertschätzungen,  die  auch 
an  dem  Bilde  der  Wirklichkeit  zum  Ausdruck  kommen 
und  hier  aufs  härteste  mit  der  aiistotelischen  Ait 
zusammenstossen  müssen.  Wie  matt,  wie  ver- 
schwommen    auf     jener     Seite     sich     das     Bild     vom 
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(1n-ist(Mitnin  "-(.staltet,  das  (Miipfiiidct  man  dort  nicht, 
weil  sich  stets  vor  (his  Christen! um  die  Kirchen  mit 
ihrer  sichtbaren  Macht  und  (irösse  schiebt;  wii" 
anchM'en  ab(M',  (h'nen  nicht  Kirche  und  (-hristentum  in 
Kins  zusamment'liesst,  wii'  empfinden  es  mit  <^n'eUer 
Deutlichkeit,  wie  sehr  doi't  der  o-eistio-e  (iehalt  des 
Christentums  vei'diinnt,  ja  verflüchtigt  ist,  wie  wenig- 
welterueuenide,  leben  verjüngende  Macht  aus  jener 
Fassung  wii'kt.  Die  Wärme  und  Wahrheit  des  persön- 
lichen Christentums  dort  bleibt  dabei  unangetastet,  das 
Leben  ist  zum  Glück  reicher  als  die  Begriffe,  und 
der  Mensch  mehr  als  seine  Meinung.  Aber  die 
Begriffe  sind  es,  welche  die  geistige  Bewegung  be- 
herrschen, und  diese,  nicht  die  persönliche  Schätzung, 
ist    es,    welche    hier    in    Frage    steht. 

Aber,  so  wird  eingewandt,  die  Vereinbarung,  deren 
Zulässigkeit  bestritten  wird,  ist  doch  im  Mittelalter 
zu  Stande  gekommen  und  hat  durch  eine  Reihe 
von  Jahrhunderten  gewirkt,  gewü'kt  zu  einem  inneren 
Zusammenhalt  des  Lebens,  zum  Aufbau  einer  allum- 
fassenden Gedankenwelt.  Diese  historische  Leistung 
bestreiten  wir  nicht  im  mindesten,  ein  bleibendes 
Recht   des    Ganzen    aber    erweist    sie  bei  völliger  Ver- 
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änderung"  der  Verhältnisse  nicht.  Die  Ait  ihn-  Ver. 
einbarung-  entsprach  durchaus  dei-  Art  des  Mittel- 
alters, die  abgeschloss(Mi  und  verg-ano-en  hinter  uns 
lieg"t.  Die  Gedankenwelten  erscheinen  (h)rt  nicht  als 
lel)tMidig*e  P]inheiten,  dei-en  eig-entünilicher  Geist  bis 
in  alle  Verzweigung-  hineinreicht,  sondern  si(»  sind 
aufg'elöst  in  ein  Nebeneinander  einzelner  Sätze,  die 
sich  g-anz  wohl  so  oder  so  ordnen,  zusammenfügen, 
mit  Sätzen  aus  heterog-enen  Gedankenwelten  verein- 
baren lassen.  In  dieser  Weise  sind  auch  Aristoteles 
und  das  Christentum  g-anz  wohl  zusammenzubringen. 
Aber  ebensogut,  vielleicht  noch  leichter,  lässt  sich  auf 
diese  Weise  jede  andere  Religion  mit  Ai'istoteles  zu- 
sammenbringen, Mohamedanismus  und  Judentum,  die 
auch  zeitlich  darin  vorangingen,  noch  ein  gutes  Stück 
leichtei'  als  das  Christentum.  Also  bh^ibt  es  dabei, 
dass  was  dem  Mittelalter  genügte,  für  uns  heut(» 
nicht  mehi'  auslangt,  die  wir  andere  Ansprüche  an  (Umi 
inneren  Zusammenhang  unserer  Gedankenwelt  stellen 
müssen. 

Dass  übrigens  die  Unzulänglichkeit  jener  Ver- 
kettung des  Chi'ist(Mitums  mit  (Wv  aiistotelisciicn 
Philosoi)hie   von    tiefei'blickench'n   Männern  auch  auf  der 
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katlioliscluMi  Seite  (Miipfuiidcn  wii'd,  iiiid  dass  die  (-Jc- 
dankciiwclt  des  Katliolicisiiius  trotz  aller  ultramontaiieii 
l)emiiluiiii:-eii  auch  lieiite  iiiiiner  uocli  weiter  ist  als 
die  mittelallei'liche  Scholastik,  dafür  fehlt  es  keiiies- 
wei^s  an  Zeuf>iiissen;  eines  davon  sei  auch  hi(M'  an- 
,i>"efii]irt.  Der  in  Xoi'danieiika  in  den  weitesten  Kreisen 
hochvei-ehrte  Hiscliof  Spaldino-  In'idt  am  ^21.  März  19(J() 
in  dei'  Hauptkirche  (Wv  Jesuiten,  der  Kirclie  al  (lesü 
in  Koni,  eine  Predigt  über  „Education  and  tlie  future 
of  relio-ioir' ;  in  dieser  von  ebenso  kräftig"eui  Geist 
wie  tiefer  R(dig-i()sität  erfüllten  Rede  heisst  es  S.  15: 
„Ts  it  credible  tliat  if  St.  'i'honias  of  Aquin  wei'e 
now  alive  he  would  content  hiniself  with  the  philo- 
soph}'  and  science  of  Aristotle,  who  knoAVS  nothing- 
either  of  creation  or  of  providence,  and  whose 
knowlodg-e  of  nature,  compared  with  oui'  own,  is  tliat 
of  a  child?" 

Mit  Bischof  Spalding-  verneinen  auch  wh'  jene 
Frag"e  unbedenklich;  Thomas  ist  in  Wahrheit  anderen 
Geistes  als  die  heutig-en  Thomisten.  Er,  der  in  seiner 
eignen  Zeit  ein  dring-endes  Verlang-en  der  welt- 
geschichtlichen Lage,  nicht  ohne  harte  Kämpfe  und 
Anfechtungen,  befriedigte,   würde   schwerlich   sich  einer 
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Beweguno-  anscliliesseii,  welche  die  Zeit  um  Jalir- 
hundei'te  zurückschraubeu  will;  er  mit  seiner  uni- 
versalen All,  die  überall  auf  Verständig-uno-  und 
Ausgleichung  bedacht  ist,  würde  schwerlich  eiue  so 
gewaltige  Bewegung  wie  das  moderne  Kulturleben  in 
Bausch  und  Bogen  verwerfen  und .  verdammen.  In 
meiner  Schrift  „Die  Philosophie  des  Thomas  von 
Aquino  und  die  Cultur  der  Neuzeit"  habe  ich  diesen 
Gedanken  weitei*  ausgeführt. 

Indessen  was  Thomas  heute  tliun  würde,  mag 
auf  sich  beruhen  bleiben,  sehen  wir  nur  selbst  das 
Richtige  zu  thun  und  den  Forderungen  der  Zeit 
zu  genügen.  Viel  zu  eigentümlich  ist  die  weltge- 
schichtliche Lage  der  Gegenwart  und  viel  zu  erregt 
wird  die  Zeit  von  neuen  Problemen,  als  dass  wir  uns 
aus  ihr  in  eine  frühere  Epoche  flüchten  und  dort 
bei  fertigen  Leistungen  Hülfe  suchen  könnten,  als 
dass  wir  auch  in  der  Philosophie  auf  irgendwelche 
Autorität  zurückgreifen  dürften,  möge  sie  uns  zeitlich 
nähei'  oder  ferner  liegen.  Wenn  das  Zurückgehen 
auf  einen  grossen  Denker  mehr  heissen  soll  als  ein 
bei  ihm  sich  auf  die  Aufgabe  besmnen,  übei-  das 
Wesentliche    orientieren,     mit    seinei-     Hülfe    vom    Ver- 
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wickelten  /um  Kiiifaclicii  strchcii,  wenn  es  ein  hlosscs 
AinichiiKMi  des  Kr^i-obiüsscs  seinci'  Arbeit  niid  eine 
Fcsth'üiiiiü"  il«'r  K('wt\i>-un<>'  an  jenem  Punkt  Ix'deutet, 
so  wäi-e  (Mu  solch(>s  Zuriickg-elien  auf  Kant  ebenso 
verkehrt  und  schädlich  wie  (his  auf  Thomas;  der  zum 
unfehlbartMi  Doo-ma  (Mhobene  Kriticisiiius  kann  ebenso 
(h\i>inatisc]i  und  erstarrend  wirken,  wie  der  Dogmatis- 
mus älterer  Art.  Wesweg^^n  wir  Kant  ergreifen  und 
verelu'en,  ist  also  etwas  anderes.  Er  soll  uns  helfen, 
das  ProbliMU  der  Philosophie  auf  die  Höhe  zu  heben, 
welche  der  weltgescliichtlichen  Lage  entspricht,  helfen, 
die  grossen  i^'ragen  mit  ihrer  ganzen  Kraft  auf  uns 
wirken  zu  lassen,  uns  von  den  Strömungen  der  Zeit 
zum  Wesentlichen  der  geistigen  Arbeit,  von  den  Irrungen 
der  Menschen  zur  Substanz  des  Geisteslebens  zurecht 
zu  finden.  Er  kann  uns  nirgends  die  eigne  Arbeit 
abnehmen,  nie  die  eigne  Entscheidung  ersetzen,  aber 
er  kann  uns  die  Arbeit  grösser  und  die  Entscheidung 
folgenreicher  machen.  Kämpfen  wir*  aber  in  diesem 
Sinne  als  Freunde  Kants  für  eine  walirhaftige  Sub- 
stanz des  Lebens,  für  die  Befreiung,  Klärung,  Ver- 
innerlichung  der  geistigen  Welt  im  menschlichen 
Kreise,   unter  energischer  Abweisung   alles  blossen  Sub- 
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jektivisiiiiis  und  Kelativisuiiis,  so  können  wii*  getrost 
den  Vorwurf  des  Unglaubens  und  des  Subjektivismus 
^uf  uns  nehmen,  der  uns  von  Seiten  des  Thomismus 
gemacht  wird.  Letzthin  betrachtet  und  nacli  dem 
Verhähnis  von  Mensch  und  Geistesleben  gemessen,  ist 
der  Unglaube  und  Subjektivismus  nicht  bei  uns, 
sondern  auf  jener  Seite.  Denn  ein  Unglaube  ist  es, 
dem  Geistigen  die  Wirklichkeit  abzusprechen,  wenn  es 
nicht  in  sinnlicher  Verkörperung  zu  uns  spricht,  ein 
Unglaube  an  die  Macht  des  Geistes  in  der  Geschichte 
ist  es,  so  grossen  Bewegungen,  wie  sie  die  Entwick- 
lung der  Neuzeit  jenseit  aller  Iri'ungen  und  Tjoiden- 
schaften  der  Individuen  enthält,  gar  keine  positive 
Seite  abgewinnen  zu  können,  und  ein  subjektivistisches 
Unterfangen  ist  und  bleibt  es,  mögen  JVlillionen  von 
Menschen  dahinterstehen  und  cnne  noch  so  mächtige 
Organisation  dafür  ehitreten,  sich  dem  grossen  Zuge 
der  geistigen  Bewegung  entgegenzustemm(^n  und  das 
Ead  der  Weltgeschichte  zurückdrehen  zu  wollen.  Die 
innere  Notwendigkeit  des  Geisteslebens  ist  keine  me- 
chanische, der  Mensch  kann  sie  ablehnen  und  seine 
eigenen  Wege  gehen,  dabei  sich  und  anderen  viel  Mühe 
und    Arbeit    machen.      Aber    nie   wird    er    auf    solclicm 
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Woov  zu  ciiuMu  iirsi)riini>liclion  Jicbcii  und  Schaffen 
^elauucn,  nie  grosso  Krueuerungeii  erreichen,  nie 
mit  aller  subjektiven  Erregung  die  letzte  Tiefe  des 
Menschenwesens  bewegen.  Schliesslich  scheitert  alles 
nicht  von  geistiger  Notwendigkeit  getragene  Unter- 
nehmen des  Menschen  an  der  inneren  Macht  und  Hoheit, 
der  Wahi'heit:  magna  est  veritas  et  praevalebit. 


Druck  von  &  A.  Kaemmerar  k  Co,  Halle  au  8^ 
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